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«УРАЛЬСКИЕ» МАТЕРИАЛЫ В ФОНДЕ Ф. СОЛОГУБА 
(РУКОПИСНЫЙ ОТДЕЛ ИНСТИТУТА РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
РАН): ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ1 
В статье представлены результаты поиска и анализа документов, связанных с гастролями 
Ф. Сологуба на Урале в 1916 г. с лекцией «Россия в мечтах и ожиданиях», хранящихся в Руко-
писном отделе ИРЛИ РАН («Пушкинский дом»): писем, телеграмм, рукописей стихотворений. 
На основании данных источников определяется значение мероприятия для литературной жизни 
Урала к. XIX – н. XX вв. Особое место уделяется полемике в уральской литературной и журна-
листской среде вокруг символизма как одного из главных течений русского модернизма. Уста-
навливается связь одного из стихотворений поэта с впечатлениями от поездки по Уралу. 
К лючевые  с ло ва : Федор Сологуб, гастроли, Урал, Уфа, Екатеринбург, Челябинск, 
Пермь, 1916 
 
Ф. Сологуб был на Урале два раза с лекцией «Россия в мечтах и ожида-
ниях» в 1916 г.: 1 февраля – в Уфе, 3 февраля – в Челябинске, 1 октября – в 
Екатеринбурге и 27 октября – в Перми. Лекция, посвященная патриотической 
теме в поэзии классиков и современников, стала патетическим воззванием к 
духовному обновлению страны через испытания войной. В прессе она была 
жестко раскритикована, но на протяжении всех гастролей собирала полные 
или почти полные залы (см. комментарии А. В. Лаврова [Сологуб, 1997]). За-
писки, телеграммы, письма, черновики лекций, связанные с урало-сибир-
скими поездками, были скрупулезно собраны и сохранены поэтом и в данный 
момент составляют часть фонда Сологуба, хранящегося в Рукописном отделе 
Пушкинского Дома. Документы помогли детально реконструировать турне 
 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-78-
10095 «Индустриальная идентичность территорий России: уральские региональные сообщества 
и дискурс об Урале в культуре XVIII – XX вв.») 
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по восточной части страны, а также несостоявшиеся гастрольные планы на 
1917 г. (Курган [РО ИРЛИ РАН, ф. 289. оп. 3. ед. хр. 884. л. 8], Нижний Тагил 
[РО ИРЛИ РАН, оп. 3. ед. хр. 884. л. 19], Оренбург [РО ИРЛИ РАН, оп. 3. 
ед. хр. 136. л. 259–260] и др.). Не останавливаясь на подробностях путеше-
ствия, сделаем несколько замечаний на основании уральской и отчасти си-
бирской части документов, связанных с этим турне. 
Во-первых, сохранившаяся переписка с организаторами мероприятия, 
тон писем и телеграмм, сообщаемые организаторами детали свидетель-
ствуют о том значении, которое придавалось в культурной жизни провинци-
альных городов приезду Сологуба. При этом лекция привлекала достаточно 
разных слушателей, от губернатора [Сологуб, 1997, с. 353] до крестьян [Со-
логуб, 1997, с. 35]. Это свидетельствует о востребованности литературных 
мероприятий в провинциальной городской среде, о желании и возможности 
их посещать и критически воспринимать. Как пишет Ю. С. Подлубнова, ре-
конструировавшая гастроли по Уралу К. Д. Бальмонта в 1915–1916 гг., «по-
мимо того, что они способствовали распространению и образованию единого 
культурного пространства Российской империи, они <…> выявляли смыслы, 
во многом ключевые для идентичности регионов» [Подлубнова, 2017, с. 76]. 
Последнее, возможно, не столь применимо к творчеству Сологуба, однако 
история его турне важна в общем процессе. 
Во-вторых, материалы фонда помогают определить роль таких меропри-
ятий в непосредственно литературной и окололитературной среде. Приезд 
Сологуба был анонсирован во всех уральских газетах, освещавших культур-
ные события, и стал резонансным событием, собравшим большое количество 
откликов. Большая часть обозревателей раскритиковала как патриотические 
тезисы, так и эстетические воззрения поэта и писателя; были и в целом поло-
жительные статьи и репортажи, восторженных слов в адрес лектора почти не 
было. Исходя из этого, можно сделать вывод, что Сологуб не был популярен 
на Урале, или его популярность ушла в прошлое. Если к этому добавить от-
клики в прессе на вступления К. Д. Бальмонта, проанализированные 
Ю. С. Подлубновой, может сложиться впечатление о несостоятельности по-
пыток столичных лекторов поддержать интерес развитой и более прогрессив-
ной провинциальной публики к символизму, потерявшему свои позиции в 
поле литературы. «Даже восторженному молодому человеку при виде “ры-
жеватого мужчины в возрасте этак под пятьдесят” стало очевидно, что время 
символизма и его культурных героев закончилось», – описывает исследова-
тельница впечатления от лекции Бальмонта начинающего писателя Б. Д. Чет-
верикова [Подлубнова, 2017, с. 76].  
Однако вопрос о роли символизма в литературной жизни Урала и о по-
пулярности символистских авторов не столь однозначен. В фонде Сологуба 
есть два письма, свидетельствующие об острой полемике среди представите-
лей разных литературных направлений, развернувшейся на страницах газет. 
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Одно из них принадлежит С. В. Виноградову, уральскому поэту, близкому 
символистам и подчеркнуто к ним себя причисляющим, критику и журнали-
сту. С Сологубом он познакомился после лекции в Екатеринбурге и вручил 
ему визитную карточку, в надписи на которой назвал его своим учителем 
[РО ИРЛИ РАН, оп. 3. ед. хр. 136. л. 3]. В письме он писал: «Надо ли гово-
рить, какие насмешки и издевательства пришлось мне вынести в медвежьей 
глуши от людей старых, мертвых слов» [РО ИРЛИ РАН, оп. 3. ед. хр. 136. 
л. 1.]. «Мертвые слова» для него представляют в том числе статьи его оппо-
нента, А. Г. Туркина, редактора челябинской либерально-демократической 
газеты «Голос Приуралья». До и после лекции Сологуба в Челябинске Тур-
кин разместил в «Голосе Приуралья» три разгромных статьи, одна из кото-
рых принадлежала его перу. Через несколько месяцев, ссылаясь на Сологуба 
как на провидца современности, Виноградов ответил оппоненту: «Господа 
Туркины не видят в жизни ничего, кроме исправников, земских начальников, 
мужиков и интеллигентов, <…> у них <…> отсутствует внутреннее зрение, 
позволяющее рассмотреть за видимою внешностью – скрытое невидимое, за 
преходящим – вечное» [Виноградов, 1916]. То, что слова Виноградова не 
были единственным голосом в поддержку символизма, свидетельствует вто-
рое письмо Сологубу, отправленное И. С. Ушакиным, журналистом новони-
колаевской газеты «Алтайское дело»: «Большинство “жильцов” нашего града 
не доросло еще до степени свободного понимания живого слова наших писа-
телей» [РО ИРЛИ РАН, оп. 3. ед. хр. 884. л. 60.]. Он же сетует: «Местная 
пресса, к сожалению, вытесняет самую суть лекции» [РО ИРЛИ РАН, оп. 3. 
ед. хр. 884. л. 60.]. То есть ироничные и критические отклики в прессе могут 
быть равны лишь мнению редакции, но не предоставлять общей картины ре-
гиональной литературной жизни, которая раскрывается при ближайшем рас-
смотрении каждого из его участников и в том числе через документы эписто-
лярного характера. 
 В-третьих, стоит обратить внимание на то, как впечатления от уральской 
поездки отразились на творчестве самого Сологуба. В письме жене, 
Ан. Н. Чеботаревской, поэт признавался, что его турне составили бесконеч-
ные концерты, переполненные поезда и ожидание на вокзалах [Сологуб, 
1997, с. 362]. Но все же тяжелые условия путешествия по Уралу не помешали 
созданию одного стихотворения. Привычка Сологуба точно подписывать и 
датировать черновики произведений позволила установить, что «Улыбались, 
зеленея мило, сосенки…» было написано в поезде Шаля – Екатеринбург 2 ок-
тября 1916 г. [РО ИРЛИ РАН, оп. 1. ед. хр. 20. л. 27]. Так в стихотворение 
вошли черты осеннего уральского пейзажа: «Улыбались, зеленея мило, со-
сенки,/ Октябрю и Покрову,/ А печальные березыньки/ Весь убор сронили в 
ржавую траву...» Правда, от небольшой пейзажной зарисовки поэт сразу об-
ращается к своей главной теме потусторонней тайной мечты: «И не слаще ль 
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вместе с нашей тёмной матерью/ Умирать и воскресать?/ Разве сердцу не от-
раднее/ О былом, о вешнем втайне помечтать?»  
«Уральские» материалы в фонде Сологуба также дают представление 
о том, как проходила организация публичного мероприятия с участием га-
стролера, насколько сильны были цензурные ограничения (для получения 
разрешения на выступление, например, в Челябинске, потребовалось разре-
шение оренбургского губернатора, а на его получение – целый месяц 
[РО ИРЛИ РАН, оп. 3. ед. хр. 884. л. 229; л. 293.]), кто и как обычно занимался 
организацией (любопытно, что большую роль здесь играли музыкальные ма-
газины, они же зачастую давали анонсы в газеты; так, в Уфе переписка велась 
с музыкальным магазином «Лира», в Екатеринбурге и Перми – с владельцами 
музыкальных магазинов Е. И. Ивановым и М. Г. Симонович [РО ИРЛИ РАН, 
оп. 3. ед. хр. 884. л. 287; л. 132; л. 139; л. 307; л. 314.]), какие залы снимались 
для подобных мероприятий (обычно это были городские концертные залы, 
а за неимением оных или за невозможностью аренды – училища и музеи). 
Но эти данные остаются за рамками историко-литературного дискурса. 
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ДОКУМЕНТЫ О ЛАГЕРЕ ВОЕННОПЛЕННЫХ 
И ИНТЕРНИРОВАННЫХ № 93 НКВД-МВД СССР 
В ФОНДАХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ АРХИВНЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
Статья посвящена документам о лагере № 93 Управления (с 1945 г. – Главного управления) 
по делам военнопленных и интернированных НКВД-МВД СССР (лагерь действовал в 1942–
1948 гг., центр лагеря находился в Тюмени). В статье рассматривается документация промыш-
ленных предприятий, находящаяся на хранении в Государственном архиве Тюменской области, 
и органов ВКП(б), хранящаяся в Государственном архиве социально-политической истории Тю-
менской области. Автор перечисляет фонды данных архивов, содержащие материалы по истории 
лагеря, раскрывает видовой состав и содержание обнаруженных документов, останавливается 
на вопросах, связанных с особенностями некоторых дел и документов. 
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